Landgericht Deggendorf
94469 Deggendorf, Amanstrafie 19

Tel.: 0991/3898-120, 121

Fax: 0991/3898-125

Gz.: 2 0 691/02
Protokoll

{iber die &ffentliche Sitzung des Einzelrichters der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Deggendorf vom 26.10.2005

Gegenwartig:

Richter am Landgericht Hummer als Einzelrichter
Walch, JAng, als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In Sachen
Eva-Maria Adrian, Maurus-Dietl-Strafe 13, 94526 Metten
- Klagerin -
Prozessbevollmdchtigte/r:

Rechtsanwalte Gall, Ring, Burgmaier & Lechler, Sparkassenplatz 9,
85221 Dachau

gegen

1) Roswitha Glashauer, Graflinger Strafe 35, 94469 Deggendorf

- Beklagte -

2) Bayerischer Versicherungsverband, vertr. durch d.
Vorstandsvorsitzenden Heinz Prokop, Frankenthaler Strafle 5-9,
81539 Minchen

- Beklagte -

Prozessbevollmédchtigte/r:
zu 1,2 : Rechtsanwalt Ginter J. Markthaler, Barer Str. 1 A,

80333 Miinchen , Gz.: M/ms1/4/709/03

wegen Schmerzensgeld
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erscheinen nach Aufruf der Sache:

Die Klagerin persdénlich mit RA Gall
Fiir die Beklagten RA Markthaler

sowie der Sachverstandige H. Dr. Buck

Der Sachversténdige wird darauf hingewiesen, dafs er sein Gutachten
unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen zu erstatten hat.

Zur Person:

Dr. Buck Jochen, 36 Jahre, Dipl.-Ing., wh. Gall-Armi-Str. 16,
Minchen

m.d.P.n.v.u.n.v.

Zur Sache:

Ich nehme auf meine bisherigen schriftlichen Gutachten Bezug.
Das Gericht weist den SV ein wie folgt:

Gegenstand des heutigen Gutachtens ist nicht eine
Maximalabschitzung zu Gunsten der Klagerin mit rein fiktiven real
nicht nachvollziehbaren Feststellungen (so etwa S. 6 des
Erganzungsgutachtens), da dergleichen nicht der zivilprozessualen
Beweislastverteilung entspricht. Der SV wird daher gebeten, dem
Gericht darzulegen, was im Rahmen der von ihm durchgefihrten
Unfallanalyse beweissicher festgestellt werden konnte. Falls zu
bestimmten Fragen keine zuverlassige Aussage mehr gemacht werden
kann, mdge dies entsprechend so mitgeteilt werden und fir den
weiteren Fortgang der Begutachtung auf die den Beklagten
ginstigere Mdglichkeit abgestellt werden.

Der Sachverstandige fiuhrt aus:

Auf Grundlage der Ausfiihrungen in meinem Gutachten auf S. 16 bzw.
17 zum Klager-PKW bzw. S. 18/19 zum Beklagten-PKW kdénnen die von
mir zu hoch angenommenen Schaden an den Fahrzeugen dann nicht mehr
angesetzt werden. Dies wirde dann bedeuten , dass nachgewiesen nur
noch eine Belastung auf die Insassen im Kladger-PKW von kleiner

3 km/h anstofbedingter Geschwindigkeitsminderung vorliegt.

Zu Frage 1:
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Ich habe den Vortrag der Klagepartei gemdR Streitakte, die damals
101 Seiten hatte, zugrunde gelegt.

Auf Frage des Klagervertreters:

Tch habe insbesondere die auf Seite 11 unten des Gutachtens
Pramissen zugrunde gelegt.

Ferner habe ich die Angaben der Klagerin ausweislich S. 2 der

Niederschrift vom 18.6.2003 zugrunde gelegt. c2etIe

Die Auslaufbewegung ist fur die Berechnung der Biomechanik bzw.
die Berwertung der Biomechanik von untergeordneter Relevanz und im
ibrigen nicht relvant. Es gibt keine polizeiliche Unfallaufnahme
und keine Dokumentation des Unfalls an sich.

Wirde ich die Aussage der Beklagten-PKW-Lenkerin im Protokoll
unterstellen, dann wirden sich genau diese Betrachtungen zum
Vorteil der Beklagtenpartei die ich gerade oben getatigt habe,
ergeben.

Die weitere Verhandlung wird mit dem Tontrager fortgefihrt, der
Sachverstandige fertigt das Diktat selbst.

Zu Frage 2 ist festzustellen, dass gerade bei Seitenkollisionen,
insbesondere auch bei Streif- oder Seitenkollisionen, nach Stand
der biomechanischen Wissenschaft und auch meinen eigenen
Untersuchungen, die ich regelmdfig auf meiner Crashbahn durchfihre
und die ich beispielsweise auch wdhrend meiner Dissertation zum
Thema reale Seitenkollision durchgefiihrt habe, eben diese
Harmlosigkeitsgrenze sich ergeben hat, dies ist Stand der
biomechanischen Wissenschaft. Ich habe in meinem Gutachten eine
individuale Bewertung wiederum mit Zugunstenbetrachtung fur die
Kladgerin unter Berlicksichtigung medizinischer Dokumentation
angesetzt. Es geht mir hier nicht darum, dass ich eine pauschali-
sierte Harmlosigkeitsgrenze ansetze. Ich bin Biomechaniker und bin
eben genau der Meinung, dass Harmlosigkeitsgrenzen nich pauschal
angesetzt werden kdénnen. Es ist mir auch klar, dass es sich um
eine Seitenkollision handelt und nicht um eine Heckkollision oder
beispielsweise eine Frontalkollision. Naturgemafs sind die
Verletzungsmechanismen bei anderen Unfallmechanismen auch anderer
Art. Dieses ist mir bewufit und dieses habe ich auch meinem
Gutachten zu Grunde gelegt.

Zu Frage 3 ist festzustellen, dass ich diesen Kollisionswinkel auf
Grundlage auch der Schadensdokumentation nur vom Klager-PKW
ansetzen kann. Es ist zwar klar wo der Unfall stattgefunden hat,
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es kann aber im Nachhinein nicht mehr rekonstruiert werden, wie
die Fahrzeuge sich iiber Grund genau bewegt haben. Damit ist es
nattirlich klar, am wahrscheinlichsten ist, wenn man insbesondere
auch den Vortrag der Klagerin unterstellt, dass ein Kollisions-
winkel von 20 - 30 Grad anzusetzen ist, in meiner Erganzung bin
ich dann auch einen hdheren Kollisionswinkel libergegangen, weil
ich entsprechend den Fragen der Klagepartei dazu Stellung nehmen
sollte.

Von einem 90 Grad Kollisionswinkel hab ich keinem meiner
Bewertungen bzw. Ausflihrungen irgendwas geschrieben.

Auf weitere Frage der Klagerin,
ich habe zu keinem Zeitpunkt in meinem Gutachten eine 90 Grad

Kollision durchgerechnet.

Zu Frage 4 ist zu konstatieren, dass im Prinzip eine
Streifkontaktierung durchaus auch mit einem Vorbeistreifen ver-
glichen werden kann. Streifen ist fir mich eben halt in der
Terminologie eben streifen. Insgesamt habe ich bei meinen
Berechnungen im eigentlichen Gutachten eine fir mich so zu sagen
Streifkontaktierung bzw. ein ahnliches Vorbeistreifen unterstellt,
in der Erganzung habe ich dann jedoch eher eine Seitenkollision
berechnet, da der Winkel grdfer geworden ist.

Auf nochmalige Klarstellung der Klagerin zu Frage 4,

natiirlich ist es so, dass es auch bei einer Streifkontaktierung
einen Kontakt und damit einen AnstoR gibt. In diesem Sinne sind
auch die Ausfiihrungen in meinem Gutachten dann zur Biomechanik und
zur Sitzposition der Klagerin ndmlich stofinahne bei der Streif-
kontaktierung nicht widersprichlich.

Auf nochmalige Frage der Klagerin,

es ist natlirlich so, dass bei der hier vorliegenden Kollision und
bei den von mir unterstellten Grundpramissen zundchst einmal das
Beklagtenfahrzeug quer zur Langsachse beim Klager-PKW eindringen
muR. Erst danach streift dann der Klager-PKW an der rechten
Heckecke des Beklagten-PKW vorbei.

Zu Frage 5 ist festzustellen, dass hier die Verletzungen eben
gerade beweissicher nicht nachvollzogen werden kdémnnen. Es geht
hier, wenn ich unterstelle was der Herr Vorsitzende gerade gezeigt
hat, darum, nachzuvollziehen, was wirklich beweissicher ist. Es
geht hier darum, dass gerade dieses nicht beweissicher ist, weil
die Belastungen derart gering sind.

Zu Frage 6, ob ich es mdéglich halte, dass durch einen Anstofi des
Beklagten-PKW der Kladger-PKW zur Seite versetzt wird, muff ich
sagen, natlirlich kann ich mir derartiges vorstellen. Nachgewiesen
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ist derartiges aber nicht.
Es geht hier nicht um Einschatzungen, sondern um Untersuchungen

beispielsweise auch durchgefihrt an der Universitat in Graz. Dort
war es so, dass auf Geschwindigkeitsanderungen jenseits von 5 km/h
eben damit zu rechnen ist, dass ein Kopfkontakt eintritt; nicht
zwangslaufig ein Kopfkontakt eintritt. Mir sind Verkehrsunfalle
bekannt, wo eben auch bei Geschwindigkeitsanderungen jenseits von
10, 12, 15 km/h Geschwindigkeitsanderung keine Kopfkontakte
generiert werden. Das bedeutet, dass hier lediglich von mir
angegeben worden ist, dass ab Geschwindigkeitsanderungen jenseits
von 5 km/h derartiges zu erwarten ist, und damit quasi nur
indirekt eine Nachvollziehbarkeit auch des Ergebnisses, wonach
relativ geringe Belastungen vorliegen weil kein Kopfkontakt
generiert worden ist, sich daraus ergeben hat.

Zu Frage 8 lege ich die Bewertung, warum die Schaden am Klager-PKW
rein real nie dokumentiert worden sind notwendig in die
Beweissicherung des Zivilgerichtes. Dazu habe ich oben bereits
Ausfiihrungen gemacht. Ich kann retrospektiv einen Schaden, der
real nicht "fotografiert worden ist" im Nachlauf einige Jahre nach
einem Verkehrunfall eben nicht mehr dokumentieren.

Tch habe notwendig den Schaden am Klager-PKW auf Grundlage der
Schadensrechnung bzw. der Reparaturrechnung und auch auf Grundlage
der von mir durchgefiihrten Besichtigung angesetzt, dann allerdings
die 6ben bereits zirlerten TEtiEmdCrstiien Toleranzen mit extrem
héherer Verformung mit berficksichtigt. Dies hab ich deshalb getan
um quasi hinlanglich sicher fir die Berechnung dann ein Ergebnis
zu erreichen, wo man dann sagen kann, dass eine grdfere Belastung
eben nicht vorliegen kann.

Zu Frage 9, aufgrund welcher Feststellungen ich davon ausgehe,
dass die tiefste Intrusion der Fahrzeuge im Bezug auf den
Klager-PKW im Bereich der B-Saule stattgefunden hat, beziehe ich
mich einerseits auf die Mitteilungen in der Streitakte, so dass
ich bereits an dieser Stelle dazu mitteilen muf3, dass dies nicht
nachgewiesen ist, andererseits gehe ich aber auch in diesem Fall
auf meine eigene Untersuchung zuriick, hier zeigten sich eben in
diesem Bereich zusatzlich Verformungen, nur wenn ich die tiefste
Intrusion im Bereich der B-Saule ansetzte, ist es méglich hier
dann diese obergrenzewertigen Berechnungen durchzufihren, da
ansonsten eine (unverstandlich) einer weichen Thrblattflédche im
Bereich der Fahrertiire natlirlich notwendig andere Belastungen
ergeben wiirde ndmlich noch geringere. Das bedeutet, dass auch das
Ansetzen der tiefsten Intrusion im Bereich der B-Saule eher als
Zugunstenbetrachtung flir die Klagepartei zu werten war.

Im Zuge meiner Nachbesichtigung des Klager-PKW (jetzt zu Frage 10)
habe ich festgestellt, dass sich im Bereich der B-Saule, und zwar
im schwellernahen Drittel Lackschichtdicken von 1,5 mm ergeben
haben. Ich kann im notwendigen Nachlauf nicht mehr sicher sagen,
wie tief tatsachlich das Beklagtenfahrzeug eingedrungen war, ich
kann nur sagen, wie dick der Spachtelaufrieb bzw. -antrag in
diesem Bereich ist. Da das Fahrzeug repariert worden ist und

W
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notwendig die Einbeulung herausgezogen worden ist, ist es
natirlich ohne weiteres mdglich, dass die Intrusion in diesem
Bereich wesentlich tiefer war, ich habe beispielsweise dann
zunachst einmal auf Grundlage der Mitteilung der Klagepartei 10 cm
angesetzt und spater sogar mit 20 cm gerechnet.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass ich meinem Gutachten
derartige Zugunstenbetrachtungen angesetzt habe, dass ich nunmehr
nicht nachvollziehen kann, wie ich noch die Belastung héher
berechnen soll. Ich habe das Fahrzeug nachbesichtigt und dort
meine entsprechenden Feststellungen getroffen, die aus meiner
Sicht ausreichend waren. Dann habe ich auf Grundlage dieser Fest-
stellungen Obergrenzen angesetzt und entsprechende Berechnungen
durchgefiihrt, so dass ich nach Sicht meiner Kenntnis bisher und
insbesondere auch nach Aktenlage beweissicher auf gar keinen Fall
eine hdhere Belastung nachvollziehen kann. Insbesondere ist es soO,
dass der AnstoR eben fir mich an der B-Saule stattfinden sollte,
damit hier eine entsprechende Belastung auch berechnet werden
kann, dringt man in die relativ weiche Turblattfliche rein ein,
ohne dass Schweller und B-Saule beaufschlagt werden, dann geh ich
davon aus, dass die Belastung eher noch geringer wird.

Genau aufklaren 1aRt sich dies allerdings nicht.

Auf weitere Frage der Klagerin, unter der Ziffer 10,

ich gehe davon aus, dass die tiefste Intrusion sicherlich dann im
Bereich der Fahrertiire war, insbesondere auch wenn bertcksichtigt,
dass dort entsprechende Schaden an der Fahrertlre angesetzt
werden, wie ich dies in meinem Gutachten auch ausgefihrt habe. In
diesem Zusammenhang weise ich dann auch auf Frage 11 hin.

Ich nehme zu Ziffer 11 Bezug auf Ziffer 10.

Dies gilt auch fur Ziffer 12.

Ich bin davon ausgegangen, dass hier 10 cm Intrusion vorliegt,
beispielsweise wurde dies auch von der Klagerin selbst
vorgestellt, ich habe dann sogar letztlich 20 cm in meinen
Berechnungen modellhaft angestellt, inwieweit dies beweissicher
ist habe ich oben erlautert.

Auf Grundlage der Ankniipfungstatsachen in der Streitakte ist es
fiir mich nicht méglich, eine beweissichere Nachvollziehbarkeit von
noch mehr als 20 cm Intrusion zu konstatieren bzw. anzugeben.

Die Intrusionswerte, beziiglich des Klagerfahrzeugs habe ich einer-
seits auf Seite 16 unten bzw. S. 17 oben angegeben, bzgl. des
Beklagtenfahrzeugs dann auf S. 18 in der Mitte.

Nocheinmal auf Frage des Beklagtenvertreters,

auch die 20 cm sind hier nicht beweissicher, da der Schaden real
wirklich nicht fotografiert oder dokumentiert worden ist. Ich kann
dazu im Nachlauf wirklich nichts mehr andern.

In diesem Zusammenhang ist also auf den Fragenkomplex 10 bis 12
hinzuweisen. Es ergeben sich dazu auch zu Frage 13 keine
Anderungen.

Ich bitte nocheinmal auf Seite 17 oben in meinem Gutachten
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hinzuweisen.

Zu Frage 14 mo6chte ich konstatieren, dass ich sehrwohl die
Teppiche entnommen habe und auch die Bodengruppe besichtigt habe.
Ich habe dann eben gerade als Zugunstenbetrachtung obwohl ich
derartiges nicht festgestellt habe, auf S. 16 in meinem Gutachten
unten eben konstatiert, dass dies nur dann denkbar ist (namlich
eine Vergleichsgeschwindigkeit von bis 10 km/h fir den Schaden am
Klager-PKW) wenn beriicksichtigt wird, dass an der Bodengruppe und
in Ahnlichem Bereich Schéden und Verformungen vorliegen. Diese
sind allerdings weder der Reparaturrechnung nachzuvollziehen
gewesen, noch konnten sie bei meiner Nachbesichtigung festgestellt
werden. Ich habe sie dann trotzdem zu Grunde gelegt, so dass auch
eine Nachbesichtigung entbehrlich war, in dem man das Fahrzeug auf
die Hebebiihne stellt oder sonstige Degarnierungen macht, weil ich
ja praktisch als Zugunstenbetrachtung dann diese Obergrenze
modellhaft unterstellt habe, als ob bei dieser Nachbesichtigung
diese Schaden sich dann ergeben hatten, auch wenn sie nicht

vorlagen.

Zu Frage 15 méchte ich konstatieren, dass ich eben davon ausgehe,
dass der Beklagten-PKW dann eben durch die Eigengeschwindigkeit
des Klagerfahrzeugs an der linken Seitenflache des Klagerfahrzeugs
vorbei gekommen ist und dadurch dann auch die Beschadigungen im
Heckseitenteil gesetzt hat. Es ist im Ubrigen auch so, dass ich
nicht weif, ob eine Beule am Heckseitenteil vorgelegen hat, so wie
dies in Frage 15 vorgestellt wird, ich kann hier nur uberprifen,
dass dort Reparaturspuren festzustellen waren, wie dieser Schaden
zum Unfallzeitpunkt dort genau ausgesehen hat, weiff ich natirlich
nicht (dazu habe ich oben bereits mehrfach Stellung genommen) .

Das bedeutet, dass ich mir hier nur vorstellen kann, dass hier ein
Entlangstreifen an der linken Seitenfldche des Klagerfahrzeugs
stattgefunden hat und dann eben im Bereich des Heckseitenteils
ebenfalls Schaden vorlagen, wie diese ausgesehen haben, weif ich
natGirlich nicht.

Korrekturhinweis der Klagerin, diese Ausfihrungen gelten fir den
Kladger-PKW und notwendig fir die linke hintere Seitenteilpartie.

Zu Frage 15 bezliglich des Beklagtenfahrzeuges ist es so, dass ich
unterstellen muR, dass eine derartige Einbeulung vorliegt. Dies
ist nachzulesen, in meinem Gutachten auf Seite 18 dort etwa in der
Mitte. Ob diese Einbeulung vorgelegen hat, oder ob eine reine
Streifkontaktierung auf der Stoffangerecke vorgelegen hat, weif’
ich natlirlich naturgemdf nicht.

Auf nochmalige Frage der Klagerin:

Natiirlich habe ich einen Schaden am Beklagtenfahrzeug unterstellt,
da ich ansonsten nicht von einer Vergleichsgeschwindigkeit far
meine Berechnungen ca. ES = 11 bis 13 km/h ausgehen kann. Diese
Vergleichsgeschwindigkeit als Maf3 der Gesamtdeformationsenergie
ist nicht nur mit einem reinen Kontakt auf der Heckstoffangerecke
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vergleichbar sondern hier miissen Beschadigungen an der
Heckbeblechung generiert werden. Ich habe dies unterstellt,
allerdings wenn man mich fragt ob ich dies sicher weiff mufs ich
konstatieren, dass ich das nattrlich nicht sicher weifl, ich kann
nur sagen, dass hier moéglicherweise sogar nur eine
Streifkontaktierung auf der rechten StoRfangerecke vorliegt, da
all meine Annahmen auf Mitteilung aus der Streitakte beruhen und
nicht auf echten objektiven Anknipfungstatsachen wie etwa Licht-

bildern.

Zu Frage 16 mochte ich darauf hinweisen, dass ich nicht weiR,
welche Anfahrbewegung des Beklagtenfahrzeugs vorliegt. Ich weif’
nicht ob das Beklagtenfahrzeug bereits in der Ausfahrt der
dortigen Metzgerei ruckwarts beschleunigt hat, auf dem Gehweg oder
nach einer Stopposition auf dem Gehweg erst auf der Fahrbahn mit
einer Rickwirtsbeschleunigung begonnen hat. Diese Anfahrt des
Beklagtenfahrzeugs ist aber nicht relevant letztlich far die
Berechnung der Insassenbelastung auf die Klagerin, hierzu muf ich
die Schaden zu Grunde legen, die ich an den Fahrzeugen habe, die
allerdings nur beziiglich einer Reparaturrechnung fir das Klager-
fahrzeug dokumentiert worden sind. Es ist prinzipiell méglich,
alle Arten von Anfahrbewegungen darzustellen, diese missen dann
jedoch letztlich in Einklang zu bringen sein mit dem was
schadensmaRig dokumentiert wird und dazu gibt es eben nicht mehr,
als ich in meinem Gutachten ausgefiihrt habe. Ich bin insgesamt
zundchst von einer relativ zligigen Riuckfahrtsaktion des
Beklagtenfahrzeugs ausgegangen, ich weiR nattrlich nicht, wie
stark die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs beschleunigt in gleicher
Weise wie ich auch nicht weiR, ab wo sie beschleunigt, ich kann
auch nicht sagen, welche genaue Anfahrstrecke hier zu Grunde zu
legen ist. In diesem Zusammenhang sind damit auch keine weiteren
Ausfiihrungen zu Frage 17 zu treffen.

Auf Frage der Klagerin:

Natiirlich kann ich dieses nicht sicher berechnen, ich kann nur
eine Obergrenze berechnen, die ich hier zu Gunsten des Vortrags
der Klagepartei getdtigt habe und dann im Zuge einer Weisung gemafs
des Vorsitzenden auch zivilrechtliche relevanten Moéglichkeit eine
Untergrenze im Sinne einer Nachvollziehbarkeit fir den Vortrag der
Beklagtenpartei. Mehr ist mir auf Grundlage der vorliegenden
Ankntpfungstatsachen nicht méglich.

Dies gilt notwendig, wenn ich die Zwischenfrage der Klagerin
bewerte auch fiir die Frage 18. Die Modelliberlegung der
Anfahrstrecken dann beispielsweise in Frage 19 kénnen mir auch
nicht weiter bewertet werden.

In gleicher Weise wie die Frage 20, ich mache hier Ausfihrungen zu
einer mdéglichen Primarverletzung, weiteres ist zivilrechtlich zu
wirdigen.

Ich habe weiterhin ein Gutachten des Sachversténdigen Friedl
bekommen. Das Gutachten stammt vom 8.8.2005.
Das Gutachten besitzt vier Textseiten und drei Anlagenseiten.
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Festzustellen ist, dass in den Anlagen, wenn ich diese richtig
interpretiere eine Aufprallgeschwindigkeit des Fahrzeugs 1
eingegeben wird. Fahrzeug 1 scheint mir, wenn ich diese Anlagen
betrachte, der Beklagten-PKW zu sein. Diese
Aufprallgeschwindigkeit wird einmal mit 10 km/h und einmal mit 17
km/h dort mit insgesamt einmal vier Kommastellen und einmal funf
Kommastellen angegeben.

Aus dieser Aufprallgeschwindigkeit errechnet sich dann auf
Grundlage eines K-Faktors zwischen 0,28 bis 0,38 gerechnet. Fur
mich ist dann nicht ganz ersichtlich, wie auf eine
Kollisionsgeschwindigkeit des Beklagten-PKW von 10 - 17 km/h sich
dann am Klager-PKW eine Geschwindigkeitsanderung von 13,8 - 17,9
km/h berechnet. Dies wirde bedeuten, dass der Kladger-PKW letztlich
durch den Anstof schneller beschleunigt wird, als der
Beklagten-PKW hier drauf f&hrt. Dies ist fuar mich nicht ganz
nachvollziehbar. Aus diesem Grund ist dieses Gutachten fir mich
diesbeztiglich nicht nachvollziehbar, letztlich handelt es sich um
reine Modellrechnungen, fiir die keinerlei Anknipfungstatsachen
vorliegen. Auch ist es so, dass in der Biomechanik eben nicht
gerade die Beschleunigung beim Stoff insbesondere die Fahrzeug-
beschleunigung als Toleranzkriterium angegeben wird, sondern die
Geschwindigkeitsdnderung. Dies deshalb, da eben naturgemaf im
Nachlauf retrospektiv Insassenpositionen und Kopfpositionen nicht
mehr rekonstruiert werden kdénnen.

Tch kann deshalb zu diesem Gutachten nicht weiter Stellung nehmen.

Auf nochmaliges Abspielen des Diktats des Sachverstandigen,
welches von diesem selbst gefertigt wurde, wird allseits
verzichtet.

Beeidigungsantrage werden nicht gestellt.

Sachverstandige erklart, ich bin 6ffentlich bestellt und
- vereidigt. Ich beziehe mich auf meinen allgemein geleisteten Eid.

Der Sachverstdndige wird sodann um 16.37 Uhr entlassen.
Klagervertreter erklart fir die Klagerin:
Ich beantrage, den Sachverstandigen Friedl als gerichtlichen

Sachverstandigen foérmlich zu vernehmen.

Beklagtenvertreter widersetzt sich diesem.
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Der Einzelrichter verkiindet sodann folgenden

Beschlu?#fs:

Der Antrag wird zurlickgewiesen, weil die Voraussetzungen des
§ 412 ZPO nicht vorliegen.

Die Parteivertreter wiederholen ihre bereits gestellten Antrage.

Der Einzelrichter verkiindet sodann folgenden
Besgchlus :

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Mittwoch, 16.11.2005, 8.30 Uhr, Sitzungssaal 31.

Hummer Walch, JAng
Richter am LG
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